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Пропонується методика оцінки ефективності управління відтворювальними про-
цесами підприємства, що дозволяє визначати рівень ефективності управління відтворю-
вальними процесами підприємства в цілому та в розрізі складових системи управління і 
на цій основі виробляти відповідні управлінські рішення. 
 
Економічний розвиток країни передбачає необхідність постійного 
вдосконалення й розширення виробничого потенціалу, що головним 
чином забезпечується відтворювальними процесами підприємств. Від-
творювальні процеси підприємства (ВПП) сприяють відновленню його 
економічної життєздатності та подальшому розвитку. Ефективність 
відтворювальних процесів підприємства  залежить від ефективності 
управління поєднанням та використанням факторів виробництва, що 
зумовлює необхідність оцінювання ефективності не тільки управління 
відтворювальними процесами підприємства в цілому, але й ефектив-
ності використання їх складових з метою виявлення їх впливу на зага-
льний результат і розробки відповідних управлінських рішень. 
Дослідженню відтворювальних процесів присвячені роботи 
А.М.Золотарьова, А.Г.Вагонової, Н.А.Єфіменко, С.М.Козьменка, 
Т.А.Васильєвої, І.Д.Скляра, Л.М.Ільїча, О.В.Кленіна, П.А.Лайко, 
Л.О.Березовської [1-7] та ін., проте недостатньо розроблений комплек-
сний підхід до оцінки ефективності відтворювальних процесів підпри-
ємств.  
Метою даної роботи є розробка методики інтегральної оцінки 
ефективності управління ВПП. 
ВПП є категорією динамічною та комплексною, тому оцінка ефе-
ктивності управління ВПП вимагає оцінки усіх підсистем підприєм-
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ства, що забезпечують управління цими процесами. Існуючі методичні 
розробки носять фрагментарний характер і дозволяють лише оцінюва-
ти окремі показники управління використанням факторів виробництва, 
не даючи змоги аналізувати ефективність управління відтворювальни-
ми процесами в цілому, що є дуже важливим при формуванні дієвого 
механізму управління ВПП. 
Для підвищення ефективності управління ВПП з урахуванням 
усіх особливостей цих процесів необхідна певна система дій, яка реа-
лізується в системі управління ВПП (СУВПП), складовими якої є під-
системи, що забезпечують управління кожною складовою відтворюва-
льного процесу: підсистема загального менеджменту, виробнича, логі-
стична, інформаційна підсистема, підсистема маркетингу, фінансового 
менеджменту, інновацій, організаційної культури та підсистема мене-
джменту персоналу. 
Комплексну оцінку ефективності управління ВПП доцільно здій-
снювати через розрахунок інтегрального показника ефективності ВПП. 
Для цього пропонується застосувати метод таксономічного показника, 
розрахунок якого проходить в декілька етапів (рисунок).  
 
 
 
Етапи оцінки ефективності управління відтворювальними процесами підприємства 
 
Інтегральний показник ефективності управління ВПП складається 
з ієрархічної системи показників, де на самому нижньому рівні знахо-
дяться  часткові показники, які об’єднані у групи та характеризують 
діяльність підсистем, на другому рівні – інтегральні показники, що 
визначають стан кожної групи показників, на вершині розташовується 
загальний інтегральний показник, що комплексно характеризує ефек-
тивність управління ВПП у цілому. 
Перший етап характеризується збиранням інформації для розра-
2 етап 
Розрахунок інтегральних показ-
ників ефективності управління 
відтворювальними процесами 
підприємства у розрізі підсис-
тем 
1 етап 
Збір інформації та розрахунок 
часткових показників ефективно-
сті управління відтворювальними 
процесами підприємства у розрізі 
підсистем,  що забезпечують 
управління кожною складовою 
ВПП 
3 етап 
Розрахунок загального інтегра-
льного показника ефективності 
управління відтворювальними 
процесами підприємства  
4 етап 
Інтерпретація та аналіз резуль-
татів оцінки ефективності 
управління відтворювальними 
процесами підприємства  
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хунку часткових показників ефективності підсистем СУВПП і прово-
диться анкетування фахівців. 
При цьому оцінка інформаційної підсистеми, підсистеми загаль-
ного менеджменту, організаційної культури, маркетингу, логістичної 
підсистеми та підсистеми інновацій проводиться на основі експертних 
оцінок. Це пов’язано із складністю кількісного виміру функціонування 
зазначених складових СУВПП і зумовлює необхідність залучення ква-
ліфікованих фахівців. 
Оцінка виробничої, фінансової підсистем та менеджменту персо-
налу проводиться на основі обраних систем показників.  
Другий етап передбачає розрахунок інтегральних показників   
ефективності підсистем СУВПП.  
Для цього розраховані показники стандартизуються. Ця процеду-
ра дозволяє позбавитися від одиниць виміру (вартісних і натуральних), 
водночас відбувається вирівнювання дисперсій (кожна дисперсія ста-
новиться рівною одиниці), а також значення ознак (усі середньоариф-
метичні дорівнюються нулю) [8]. Паралельно з цим необхідно обрану 
сукупність ознак привести до одного типу, тобто визначити еталонний 
рівень, в даному випадку це відбувається за критерієм min-max. Потім 
відбувається розрахунок інтегрального показника, вихідним елемен-
том якого служить відстань між стандартизованими даними і стандар-
тизованим еталоном.  
Отримані інтегральні показники ефективності підсистем СУВПП 
наведено в табл.1.  
Третій етап передбачає розрахунок інтегрального показника ефе-
ктивності відтворювальних процесів підприємства за середньою гео-
метричною інтегральних показників ефективності підсистем, які за-
безпечують управління кожною складовою ВПП (табл.1). 
На четвертому етапі результати оцінки ефективності відтворюва-
льних процесів підприємства інтерпретуються й аналізуються. 
При оцінці ефективності ВПП необхідно враховувати не лише 
статичний рівень ефективності, а і її динамічну характеристику. 
Для оцінки стабільності динамічних рядів інтегральних показни-
ків ефективності ВПП доцільно застосовувати варіацію (Квар). Чим 
менша варіація, тим більш стабільною є сукупність. Для характеристи-
ки варіації скористаємось коефіцієнтом варіації, за допомогою якого 
можна оцінити однорідність сукупності: однорідною прийнято вважа-
ти сукупність, для якої коефіцієнт варіації становить менше 33% [9].  
Під час аналізу стабільності інтегральних показників ефективно-
сті ВПП (табл.2) виявлено, що досліджувана сукупність є неоднорід-
ною,  оскільки  Квар > 33%,  його  значення  коливається  в  межах  від   
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Таблиця 1 – Динаміка інтегральних показників ефективності управління відтворювальними процесами підприємств 
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Таблиця 2 – Аналіз стабільності інтегральних показників, які характеризують підсистеми СУВПП 
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64,12 до 81,81%, що свідчить про нестабільність означеної сукупності. 
Тобто в управлінні відтворювальними процесами підприємства є    
проблема різноспрямованості дій підсистем, які складають СУВПП. 
За результатами дослідження визначено, що за період з 2004 по 
2007 рр. значення інтегрального показника виробничої підсистеми ма-
ло нестабільний характер, що свідчить про наявність проблем в управ-
лінні та функціонуванні цієї підсистеми, яка відповідає безпосередньо 
за організацію та здійснення виробництва. В цілому за досліджуваний 
період мінімальне значення інтегрального показника оцінки виробни-
чої підсистеми знизилося з 0,37 до 0,35, а максимальне значення – з 
0,48 до 0,47. Протягом 2004-2005 рр. підприємствами-лідерами за зна-
ченням інтегрального показника виробничої підсистеми залишалися 
ВАТ "Харківхолодмаш" і ВАТ "Завод ім. Фрунзе". Наступного, 2006 
р., ВАТ "Харківхолодмаш" поступилося місцем ВАТ "Автрамат", а 
ВАТ "Завод ім. Фрунзе" тримало свою позицію, проте у 2007 р. ситуа-
ція дещо змінилася і перелік підприємств-лідерів розширився. Так, 
однаково високі значення були у ВАТ "Автрамат" і ВАТ "Завод Поте-
нціал", потім з однаковими значеннями йшли ВАТ "Завод ім. Фрунзе" і 
ВАТ "Харківхолодмаш". Таким чином, можна сказати, що протягом 
досліджуваного періоду склад підприємств-лідерів за значенням інтег-
рального показника  виробничої підсистеми майже не змінювався. 
Водночас склад підприємств з найменшим значенням цього показника 
за досліджуваний період дещо інший, так, у 2004 і 2005 рр. це були 
ВАТ "Харківський верстатобудівний завод" і ВАТ "Куп’янський ма-
шинобудівний завод", у 2006 р. – ВАТ "Харківський завод Гідропри-
від", у 2007 р. – ВАТ "Харківський верстатобудівний завод" і ВАТ 
"Куп’янський машинобудівний завод". Цікаво, що ВАТ "Куп’янський 
машинобудівний завод" у 2006 р. зробило різкий скачок і отримало 
найвище значення інтегрального показника, а наступного року – най-
нижче значення показника. 
Діяльність фінансової підсистеми досліджуваних підприємств 
теж не відрізняється стабільністю, що може бути результатом впливу 
чинників як зовнішнього середовища, так і внутрішнього. Так, за до-
сліджуваний період у цілому максимальне значення інтегрального по-
казника фінансової підсистеми знизилося з 0,49 до 0,37, а мінімальне 
значення – з 0,26 до 0,18, що є незадовільним результатом діяльності 
підсистеми. Враховуючи те, що саме безперервний рух капіталу забез-
печує перехід від одного циклу виробництва до іншого, тобто здат-
ність виробництва повторюватись через інвестування обігових коштів, 
ситуація з позиції забезпечення ефективності відтворювальних проце-
сів підприємства може бути загрозливою. У 2004 р. з великим відри-
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вом найбільше значення інтегрального показника фінансової підсис-
теми мали ВАТ "Куп’янський машинобудівний завод", найменше зна-
чення – ВАТ "Завод Потенціал". У 2005 р. до підприємств-лідерів на-
лежав ВАТ "Куп’янський машинобудівний завод", найменше значення 
інтегрального показника фінансової підсистеми мав ВАТ "Харківський 
верстатобудівний завод". Наступного року лідером також було ВАТ 
"Куп’янський машинобудівний завод", найменше значення зі значним 
відривом мало ВАТ "Харківський завод Гідропривід". У 2007 р. ситуа-
ція змінилася, і ВАТ "Куп’янський машинобудівний завод", яке займа-
ло лідируючі позиції протягом трьох років, отримало нижчий резуль-
тат разом з ВАТ "Харківський верстатобудівний завод", при цьому 
найвище значення отримали ВАТ "Автрамат", ВАТ "Завод Потенціал", 
ВАТ "Завод ім. Фрунзе" і ВАТ "Харківхолодмаш". 
Діяльність підсистеми менеджменту персоналу характеризується 
зростанням. Так, мінімальне значення інтегрального показника оцінки 
підсистеми менеджменту персоналу за досліджуваний період зросла з 
0,21 до 0,31, а максимальне значення – з 0,55 до 0,65, тобто загальний 
рівень показника збільшився на 10 одиниць, що свідчить про ефектив-
ну діяльність підсистеми на досліджуваних підприємствах. Протягом 
2004 р. найбільше значення інтегрального показника оцінки підсисте-
ми менеджменту персоналу мали ВАТ "Завод ім. Фрунзе" і ВАТ "За-
вод Потенціал", найменші – ВАТ "Харківхолодмаш", як і в 2005-    
2007 рр. Наступного року ВАТ "Завод ім. Фрунзе" дотримується пер-
шої позиції, за ним йде ВАТ "Автрамат", така ситуація спостерігається 
до 2007 р. включно. У 2005-2007 рр. найнижче значення інтегрального 
показника оцінки підсистеми менеджменту персоналу також визнача-
ється у ВАТ "Куп’янський машинобудівний завод".  
Підсистема інновацій за досліджуваний період загалом характе-
ризується високими показниками, при цьому найнижче значення інте-
грального показника оцінки інноваційної підсистеми скоротилося з 
0,54 у 2004 р. до 0,33 у 2007 р., проте максимальне значення цього по-
казника за досліджуваний період збільшилося з 0,69 до 0,73. Серед 
досліджуваних підприємств інноваційною діяльністю не займаються 
ВАТ "РОСС" і ВАТ "Завод Потенціал". У 2004 р. найнижче значення 
інтегрального показника інноваційної підсистеми мало ВАТ "Автра-
мат", найбільше – ВАТ "Куп’янський машинобудівний завод" і ВАТ 
"Харківхолодмаш". У 2005 р. лідером було ВАТ "Куп’янський маши-
нобудівний завод", а найменше значення показника мало ВАТ "Завод 
ім. Фрунзе", як і в 2006-2007 рр. У 2006 і 2007 рр. лідером залишається 
ВАТ "Куп’янський машинобудівний завод", але в 2007 р. у числі ліде-
рів з’являються ВАТ "Харківхолодмаш" і ВАТ "Автрамат".  
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Діяльність підсистеми маркетингу за досліджуваний період хара-
ктеризується високими результатами, оскільки мінімальне значення 
інтегрального показника підсистеми маркетингу збільшилося з 0,31 до 
0,41, а максимальне значення цього показника зросло з 0,63 до 0,86. 
При цьому у 2004 р. до підприємств з найвищим показником належали 
ВАТ "Автрамат" і ВАТ "Харківський верстатобудівний завод", які до-
тримувались своїх лідируючих позицій впродовж всього досліджува-
ного періоду до 2007 р. включно. ВАТ "Харківський завод Гідропри-
від" протягом всього досліджуваного періоду мало найнижче значення 
інтегрального показника підсистеми маркетингу. У цілому маркетин-
гова підсистема на досліджуваних підприємствах характеризується 
високими значеннями показника, що свідчить про її ефективну діяль-
ність, яка позитивно впливає на загальний результат діяльності під-
приємств. 
Діяльність інформаційної підсистеми за досліджуваний період 
характеризується найвищими значеннями інтегрального показника 
порівняно з іншими підсистемами, що може бути пов’язано із загаль-
ною комп’ютеризацію, що значно спрощує пошук, обробку та збері-
гання інформації. Так, за досліджуваний період мінімальне значення 
інтегрального показника оцінки інформаційної підсистеми зросло з 
0,98 до 0,99, максимальне значення залишалося рівним 1. У 2004 р. 
мінімальне значення показника мало ВАТ "Харківський завод Гідро-
привід", найбільше значення спостерігалося у ВАТ "Харківський верс-
татобудівний завод". Наступного року ВАТ "Харківський верстатобу-
дівний завод" – єдиний лідер, однак інтегральний показник оцінки ін-
формаційної підсистеми всіх інших досліджуваних підприємств знахо-
диться на одному рівні. У 2006 р. інтегральний показник оцінки інфо-
рмаційної підсистеми мав найвище значення у ВАТ "Автрамат", ВАТ 
"РОСС", ВАТ "Харківський верстатобудівний завод", ВАТ "Харківхо-
лодмаш", ВАТ "Завод Потенціал", ВАТ "Харківський завод Гідропри-
від", інші досліджувані підприємства мають інтегральний показник, 
рівний 0,99. У 2007 р. ситуація дещо змінилася і лідером залишилося 
лише ВАТ "Харківський верстатобудівний завод", а інші досліджувані 
підприємства мають інтегральний показник, рівний 0,99. 
Діяльність логістичної підсистеми не відрізняється стабільністю, 
однак інтегральний показник логістичної підсистеми має досить високі 
значення. Так, мінімальне значення інтегрального показника логістич-
ної підсистеми за досліджуваний період збільшилося з 0,36 до 0,38, а 
максимальне – залишилося рівним 0,93. У 2004 р. до підприємств з 
найвищим значенням інтегрального показника належали ВАТ "Харків-
ський верстатобудівний завод" і ВАТ "Харківхолодмаш", які тримали 
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позиції в 2005-2007 рр. ВАТ "Харківський завод Гідропривід" мало 
найменше значення показника протягом всього досліджуваного пері-
оду.  
Діяльність підсистеми організаційної культури за досліджуваний 
період характеризується відносною стабільністю. Мінімальне значення 
інтегрального показника підсистеми організаційної культури впродовж 
всього періоду дорівнює 0,42, а максимальне значення збільшилося з 
0,94 до 0,95. При цьому ВАТ "Завод Потенціал" за досліджуваний пе-
ріод мало мінімальне значення інтегрального показника, а ВАТ "Завод 
ім. Фрунзе" – максимальне значення протягом всього досліджуваного 
періоду. 
Підсистема загального менеджменту, яка відповідає за координа-
цію та консолідацію діяльності усіх підсистем та ефективність діяль-
ності підприємства в цілому, за досліджуваний період характеризуєть-
ся зростанням інтегрального показника. Мінімальне значення інтегра-
льного показника збільшилося з 0,27 до 0,51, а максимальне – з 0,7 до 
0,8. У 2004 р. найменше значення показника мали ВАТ "Завод Потен-
ціал" і ВАТ "Харківський верстатобудівний завод", ця тенденція при-
сутня і в 2005 р. У 2006 р. найменше значення інтегрального показника 
оцінки підсистеми загального менеджменту мали ВАТ "Автрамат", 
ВАТ "Завод Потенціал", у 2007 – ВАТ "Завод Потенціал" і ВАТ "Завод 
ім. Фрунзе". ВАТ "Харківхолодмаш" протягом всього досліджуваного 
періоду мало максимальне значення інтегрального показника.  
Враховуючи, що підсистема загального менеджменту має дуже 
важливе значення, означені тенденції впливають на загальну ефектив-
ність управління відтворювальними процесами тільки позитивно і 
сприяють зростанню загального інтегрального показника оцінки ефек-
тивності управління відтворювальними процесами підприємства. 
За результатами дослідження визначено, що протягом досліджу-
ваного періоду рівень загального інтегрального показника ефективнос-
ті управління ВПП у цілому зріс. Так, мінімальне його значення збі-
льшилося з 0,41 до 0,43, а максимальне – з 0,51 до 0,56, що є результа-
том діяльності складових СУВПП, які діють скоординовано та впли-
вають на загальний результат діяльності підприємства. У 2004 р. най-
менше значення загального інтегрального показника оцінки ефектив-
ності управління ВПП мали ВАТ "Харківський верстатобудівний за-
вод" і ВАТ "Харківхолодмаш", у 2005 р. – ВАТ "Харківський верста-
тобудівний завод", у 2006 р. – ВАТ "Харківхолодмаш" і ВАТ "Харків-
ський завод Гідропривід", у 2007 р. – ВАТ "Харківхолодмаш" і ВАТ 
"Харківський верстатобудівний завод". У 2004 р. найвище значення 
загального інтегрального показника мали ВАТ "Завод ім. Фрунзе" і 
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ВАТ "Автрамат", у 2005 р. – ВАТ "Автрамат", ВАТ "РОСС", ВАТ 
"Куп’янський машинобудівний завод", у 2006 і 2007 рр. – ВАТ "Авт-
рамат". 
Запропонована методика інтегральної оцінки ефективності управ-
ління ВПП дозволить розробити комплексні управлінські заходи на 
основі виявлення впливу складових СУВПП на загальний результат та 
підвищити ефективність управління ВПП.  
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РАСЧЕТ ВЛИЯНИЯ ТРУДОВЫХ ФАКТОРОВ  
НА ОБЩЕЕ ИЗМЕНЕНИЕ ОБЪЕМА ВЫПОЛНЕННЫХ  
СТРОИТЕЛЬНО-МОНТАЖНЫХ РАБОТ 
 
Рассматривается методика расчета влияния трудового потенциала строительного 
предприятия на его конечный производственный результат. 
 
Объем выполненных строительно-монтажных работ является ос-
новным результирующим показателем деятельности строительного 
предприятия. От его величины зависят результаты финансово-
хозяйственной деятельности предприятия, показатели оборачиваемо-
сти оборотных средств и рентабельности производства. По этому по-
казателю судят о значимости предприятия на рынке, его конкуренто-
